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Kurzfassung
Das Image von Orten und Gebieten ist fiir Standortentscheidungen von Untemeh-
mem oft wichtiger als die Realitit. Die subjektive Bewertung von Standorten wird
aber zu einem erheblichen Teil vom sogenannten ‘neighbourhood effect’ bestimmt:
der Neigung, die eigene Umgebung hoher zu bewerten als weiter entfernte Gebiete.
In diesem Beitrag wird anhand der Standortpréiferenzen von niederlandischen Un-
ternehmemn untersucht, wie sich der ‘neighbourhood effect’ quantifizieren [aB¢ und
wie die Standorpriferenzen aussehen, wenn die Bewertungen fur den
“neighbourhood effect’ korrigiert werden.
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1. EINLEITUNG

In den sechziger Jahren entwickelte sich innerhalb der Geographie eine Richtung, die
allgemein als ‘behavioral’ bezeichnet wird, und die als eine Reaktion auf die bis dahin
iibliche Vorstellung vom Menschen als ‘homo economicus’ zu deuten ist. Man wurde sich
der Tatsache bewuBt, da8 das raumliche Verhalten des Menschen nicht von der obiektiven
raumlichen Wirklichkeit bestimmt wird, sondem von der subjektiven Interpretation, vom
Bild, das der Mensch von dieser Wirklichkeit hat.

Das riumliche Verhalten von Unternehmern bildet in dieser Hinsicht keine Ausnahme. Die
Ansicht, da8 die Standortwahl von Betrieben auf unvollstindigen und (zum Teil)
unrichtigen Sachkenntnissen beruhen kann, verbreitete sich. Diese Ansicht fiihrte in den
siebziger Jahren zu Forschungen iiber subjektive Standortpriferenzen. Als Beispiele
konnen Monheim (1972) in Deutschland und McDermott & Taylor (1976) in Neuseeland
genannt werden.

Von der Fakultit der Raumlichen Wissenschaften der Universitit Groningen wird das
behaviorale Gedankengut seit den frilhen achtziger Jahren zur Erklarung des rdumlichen
Verhaltens von Unternehmern angewandt. AnlaB dazu waren die Ergebnisse von
Untersuchungen tiber Betriebsverlagerungen in den Niederlanden (Pellenbarg 1976, 1977),
die darauf hinwiesen, daB Entscheidungen der Standortwahl oft nicht auf der Realitit
begriindet sind, sondern vielmehr auf dem Image von Orten und Gebieten, also auf dem
Bild, das man von den dortigen Verhiltnissen hat. Dieses Ergebnis hat zu einer Serie von

Untersuchungen  iiber  subjektive  Standortpriiferenzen von  niederlindischen
Unternehmern gefiihrt.

2. STANDORTPRAFERENZEN VON UNTERNEHMERN

Die Serie von Untersuchungen iiber Standortpraferenzen begann 1983 mit einer
schriftlichen Befragung von Unternehmern (Meester & Pellenbarg 1986), die 1993
wiedetholt wurde (Meester 1994). Gefragt wurde nach den Bewertungen von
moglichen Standorten innerhalb der Niederlanden. Der Fragebogen bestand aus einer
Karte der Niederlanden mit darauf mit Namen vermerkten 70 Orten, gleichmiaBig tiber
die Nation verteilt. Die Frage zu dieser Karte lautete: “Stellen Sie sich vor, daf} Sie
Thren Betrieb verlegen miiBten, wie wiirden Sie in diesem Fall jeden der vermerkten
Orte als moglichen Standort fiir Thren Betrieb bewerten?”. Fiir die Bewertungen der
Orte konnte man wihlen aus einer Skala von fiinf moglichen Werten, von -- (sehr
schlecht) iiber - (schlecht), 0 (neutral), und + (gut) bis ++ (sehr gut).
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. wichtiges Kriterium bei der Auswahl der zu befragenden Betricbe war die Qrﬁﬁe
e i ebiets. Angenormimnen wurde, daB es einen Zusammenhang zwischen
dus'Absa cge’ un(i “information space’ eines Betriebs gibt (u.a. Taylor, M. 1975).
g SP? anzen Land bewerten zu lassen, hat - aus dieser Perspektive betrachtet -
51;1:1de rtcbl:il %Jntemehmem, die in dieser Hinsicht eine Wahl haben, also mehr oder
» Slml ‘foot-loose’ sind. Daher wurde versucht, Betriebe mit lokaIe.m oder
Wm‘“i?l m Absatzgebiet von vorneherein soweit wie mdglich aus der S'llchpr?be
mgm' 57 e}ntten. Weil die GroBe des Absatzgebiets zum Teil mit der Betnetzsg‘roﬁe
hc?m:iw:hanm wurden deshalb alle Betriebe mit weniger als 1.0 beschiftigten
- n. auBe;l;alb der Stichprobe gelassen. Das gleiche geschah mit Branchen und
ifer§0nen von denen bekannt ist, daB sie im allgemeinen kein fausgedehntes
525;10;3 e’biet haben. Befragt wurden demnach nur Betriebe mit mindestens 10
?em;ﬁfﬁgwn Personen in den Bereichen Industrie, Gro'Bhande'l, Tra];'xspf)rlt)e 1;1::
pestimmten Arten von geschiftlichen Dienstleistungen. [{m die r&cthche.n litne !
lokalem oder regionalem Absatzgebiet ausschliefien zu konnen, wurde eine Frage nac

die GroBe des Absatzgebiets in den Fragebogen aufgenommen.

Bei den beiden Befragungen (1983 und 1993) m@n jewe'ils.1800 Be(neb:)ae ?refragt,
und in beiden Jahren war die Riicklaufquote fiir eine schriftliche Betriebsbefragung
siemlich hoch (36 beziehungsweise 40 %). Die besondere Form des Fragebogeins -
eine Karte der Niederlande - diirfte dazu beigetragen habefl. Nicht alle frage"bogen
waren brauchbar. Schlecht ausgefiillte Formulare, das heift Karten mut go&ren
Liicken, wurden aufler Betracht gelassen, weil sie fiir die Anw«?ndung \./on besWn
statistischen Methoden, wie zum Beispiel Faktorenanalyse, nicht geelgnet sind. Dl?
Fragebogen von Betrieben mit einem lokalen oder regionalen Absatzgepxet wurden bei
den hier beschriebenen Analysen ebenfalls auBer Betracht gelassen. Bei der Befragung
1983 verbliecben auf dieser Weise 388 brauchbare Fonnulare,' 1993 wgen est etwa;
weniger, nimlich 370. In diesem Beitrag werden wir uns auf die Ergebnisse fiir 199

konzentrieren.

3. ZENTRALE LAGE UND DER EINFLUSS DER ENTFERNUNG

Die durchschnittlichen Bewertungen der 70 moglichen Standorte im Jabr 19?3 @1gt
Abb. 1. Um die gezeigten Werte verstindlicher zu machen, Wde der r.nedngste
berechnete Durchschnittswert gleich 0 gesetzt und ch hbcpste g‘lelch 100.
Bemerkenswert ist die allgemeine Priiferenz der zentralen Gebiete. Die Provinz I'Jtret:ht
wird am hochsten bewertet, und von hier aus sinken die Bex'vermngen m':nmclf
gleichmiBig in alle Richtungen. Periphere Gebiete wie Zeeland, Limburg und die drei
nordlichen Provinzen werden am niedrigsten bewertet.



Abb. 2 Bewertungen nach Berichtigung fir Entfernung

Abb. I Durchschnittliche Bewertungen von Standorten
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pas Bild weist auf die Bedeutung der zentralen Lage als Standortfaktor hin. Ergebnisse
einer Untersuchung im Jahr 1984, bei der nach Standortfaktoren gefragt wurde, bestitigen
die Wichtigkeit der Lage des Betriebs in bezug auf den Markt als Standortfaktor fiir
piederlindische Unternehmer. Oft scheint es der wichtigste Standortfaktor tberhaupt zu
sein. Auch die Ergebnisse einer Faktorenanalyse der Standortpriferenzen weisen darauthin

(Meester & Pellenbarg 1986, Meester 1994).

Ziel der Befragung war unter anderem die regionale Differenzierung der Ergebnisse: Es
sollte untersucht werden, wie die Priferenzen fiir Unternchmer aussehen, die ihren Sitz in
cipem bestimmien Gebiet haben. Fiir jede einzelne Provinz wurden daher die von den in
dieser Provinz angesiedelten Unternehmern abgegebenen durchschnittlichen Bewertungen
der 70 Orte berechnet. Die Unternehmer in der Provinz Noord-Holland zum Beispiel
pevorzugen ganz Klar die in der eigenen Provinz gelegene Hauptstadt Amsterdam,
wihrend die in Zuid-Holland angesiedelten Unternehmer die in ihrer Provinz gelegene
Hafenstadt Rotterdam bevorzugen. Ahnliche Muster zeigen die ‘mental maps’ der
Unternehmer in anderen Provinzen, wie Noord-Brabant, Gelderland, Overijssel. Im
allgemeinen werden die hdchsten Bewertungen fiir Orte gegeben, die innerhalb der
eigenen Provinz gelegen sind. Wir haben es hier mit dem sogenannten ‘neighbourhood
effect’ zu tun: der allgemeinen menschlichen Neigung, Orte und Gebiete in der
eigenen, bekannten Umgebung positiver zu bewerten als weiter entfernte, weniger

bekannte Orte und Gebiete (Gould & White 1974).

Es stellt sich nun die Frage, ob die Bevorzugung der zentralen Lage, wie sie in Abb. 1
gezeigt wird, wirklich existiert oder rein zufdllige Folge der Verteilung der
Respondenten iiber die Niederlande ist. Die befragten Betriebe sind Teile von
Stichproben, die regional nicht gegliedert sind. Die durchschnittlichen Bewertungen
werden demnach groBenteils von Unternehmen in den Ballungsrdumen der westlichen
und zentralen Landesteile bestimmt, wo es verhdlmismiBig die meisten Betriebe gibt.
Der addierte ‘neighbourhood effect’ der einzelnen Unternehmer konnte auf diese

Weise vielleicht die Bevorzugung der zentralen Gebiete erklaren.

Eine naheliegende Weise, sich Klarheit dariiber zu verschaffen, ist, im Nachhinein eine
regionale Gliederung anzubringen. Zu diesem Zweck werden die Bewertungen mit der
Einwohnerzahl der Provinz, in der der einzelne Respondent angesiedelt ist, gewichtet.
Die Durchschnittsbewertungen der 70 Orte konnen dann neu berechnet werden. Die
durchgezogene Linie in Abb. 3 gibt die Bewertungen der Orte auf der Linie
Maastricht-Utrecht-Leeuwarden ohne Gewichtung wieder, die Punkdinie die
Bewertungen nach Gewichtung. Diese Linie zeigt, daB das allgermeine Bild der
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Bevorzugung der zentralen Gebiete und der niedrigen Bewertung der Peripherie auch
nach der Gewichtung immer noch existiert. Die Unterschiede sind aber etwas kleiner

geworden.

Abb. 3 Durchschnittliche Bewertungen 1993
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Das hier beschriecbene Vorgehen ist in mehrfacher Hinsicht unbefriedigend. Ein
Nachteil der Gewichtung ist zum Beispiel, daB die Meinungen der wenigen
Respondenten in den diinnbesiedelten Provinzen ein hohes Gewicht bekommen und
der Zufall damit eine ziemlich groBe Rolle spielt. Ein anderer Nachteil ist die relative
Willkir der Zuteilung. Betriebe werden ohne weiteres einer Provinz zugeordnet,
obwohl es innerhalb einer Provinz Gebiete mit sehr unterschiedlichen Bedingungen
geben kann. Die wichtigste Schwiche dieser Methode ist aber, daB der

‘neighbourhood effect’ so nicht ganz ausgeschlossen werden kann, was sich anhand
eines einfachen Beispiels verdeutlichen 1:Bt.

In Abb. 4 wird eine Situation mit drei Gebieten A, B und C dargestellt, die die gleiche
Einwohnerzahl haben. Angenommen wird, daB A und C an B grenzen, aber nicht
aneinander. Weiterhin wird angenommen, daB alle Einwohner dieser Gebiete ihr
eigenes Gebiet mit 5 bewerten, benachbarte Gebiete mit 3, und weiter entfernte
Gebiete mit 1. Wenn die Bewertungen aller Gebiete in diesem Beispiel addiert werden,
ergibt sich ein hoherer Durchschnittswert fiir das zentrale Gebiet B als fiir A und C,
obwohl jedes Gebiet das gleiche Gewicht hat. Dieses Ergebnis hidngt ganz einfach
damit zusammen, daB das zentrale Gebiet fiir niemanden weit entfernt ist. Durch

Gewichtung lassen sich die Bevorzugung des eigenen Gebiets und die hohe Bewertung
der zentralen Gebiete also nicht trennen.
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4 Bewertung von Gebieten (Beispiel)

ADL- A B C
= 3 1
Einwohner A 5 : .
Einwohner B 3 ; :
Eiwohoer < 1 3,7 3
purchschnittswert 3 ;

1 = sehr schlecht, 3 = neutral, 5 = sehr gut

i ’ i liminieren, ist es notwendig, ibn
den ‘neighbourhood effect’ effektiv zu e : ndig
Uwecm hnen zu konnen. Nebenbei liBt sich dann gleich feststellen, ob es in dlgsem
punkt Zusammenhinge gibt mit Betriebsmerkmalen. Die zentralen Fragen dieses

Beitrags lauten folglich:

i ‘nei d effect’ quantifiziert werden?
1. Wie kann der ‘neighbourhoo ' ifiz o ,
. Von welchen Betriebsmerkmalen wird der nelghbm{rhood effect’ beeinfluBt?
3‘ Wie sehen die Standortpriferenzen der niederlindischen Unternehmer aus, wenn
‘ der ‘neighbourhood effect’ eliminiert wird?

4. DER QUANTIFIZIERTE ‘NEIGHBOURHOOD EFFECT’

Den ‘neighbourhood effect’ zu quantifizieren heiBt, d§B der Zusmnlmng zw;isc}gein
Entfernung und Bewertung von Standorten zahlenmaBig ausgedruckt‘ werden soll. Die
Bewertung der Standorte durch die einzelnen Respondenten ist bekanniie : e
Entfernungen lassen sich aus den Kartenkoordinaten der Standorte der‘Respon n'en
und der Orte berechnen, die von den Respondenten bewertet worden sind. Es 'betn' : fft
hier demnach Entfernungen in der Luftlinie und keine Straﬁenentfemunge‘n. Fiir Jeée
der 370 x 70 = 25.900 Kombinationen Respondent - bewerteter Standort sind also die
Bewertungen und die dazu gehdrenden Entfernungen bekannt.

Abb. 5 zeigt die Verteilung der gemessenen Bewe@ngen von 1 (sehr f)chlertht) blfﬁ 5
(sehr gut) fiir Distanzklassen von je 10 kan. Bei klcxpen Entfernungen iiberwiegen . s::
positiven Bewertungen, bei grofen Entfernungen die ncgalJv.en, Bf:merkenswer{ ist,
daB die Grenze zwischen iberwiegend positiven und’ iiberwiegend nege'iméen
Bewertungen schon bei etwa 30 km liegt. Der ‘nejlghbourhood effect” der
niederlindischen Unternehmer scheint sehr stark zu sein. B.esondere B«.edeutun.g
bekommt dieses Ergebnis durch die Tatsache, daB es sich .hler. nur Betriebe mit
nationalem oder internationalem Absatzgebiet handelt. Anderseits gilt es zu bedenken,
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daB die Unternehmer nach Bewertungen der Standorte fiir den eigenen Betrieb gefragt
worden sind und nicht nach Bewertungen von Standorten fiir Betriebe im allgemeinen

Ab zirka 170 km Entfernung nehmen die negativen Urteile nicht weiter zu, die
Verteilung stabilisiert sich. Den starken Schwankungen bei den groBten Entfernungep
kommt wenig Bedeutung zu, sie werden tiberwiegend bestimmt von der sich nach
rechts hin verringernden Zahl der Beobachtungen. Es handelt sich um die Bewertungen

von peripheren Orten durch periphere Betriebe an der gegeniiberliegenden Seite deg
Landes.

Abb. 5 Verteilung der Bewertungen iiber die Antwortskala
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Die Form der Linien, die die Antwortkategorien voneinander trennen, deutet darauf
hin, daB sich der Zusammenhang zwischen Entfernung und Bewertung mathematisch
gut darstellen 1a8t. Eine Reihe von méglichen Formel-Typen kommt hier in Betracht.
Da der ‘neighbouthood effect’ als eine Variante des aligemein bekannten ‘distance
decay’ betrachtet werden kann, liegt es zunichst auf der Hand, AnschluB zu suchen
bei den dazugehorigen Gravititsmodellen. Von Goux (1962), der sich mit ‘distance
decay’ bei Migrationen befaBt hat, stammt eine Typologie von Modellen, die dazu
dienen, die GréBe von Migrationsstrdmen auf der Basis von Entfernungen zu
prognostizieren. Genauer gesagt: mit Hilfe dieser Modelle wird versucht, den
Logarithmus der GréBe aus einer mathematischen Funktion der Entfernung zu
erkliren. Als Funktionen kommen in Betracht: die Entfernung an sich, das Quadrat der

Entfernung, die Wurzel aus der Entfernung, der Logarithmus der Entfernung und der
quadratierte Logarithmus der Entfernung.

r
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5 i i diesem
.. potwendigen Berechnungen ausfilhren zu konnen,‘ sind fl-le'elc)lztell;o;’;libinaﬁon
Um O retiert worden als cine Datei mit 25.900 ‘cases’: j -
weck ;n tr_pbewerteter Ort wird als ‘case’ betrachtet. Bewertung, El?tfm@;g) 11;11 o
Rcsp? ?:ncn madmematischeh Funktionen der Entfernung stel(llen (éle Vam:lg :13 m
iy i i it dem Logarithmus der Bewertun
. are Regression wird angewandt mi © e Apf
mev-d 5 dlz und jeweils eine Funktion der Entfernung als erkljarende Van;xlh;let oo
cfkiam‘;leise werden die zu den Formeln gehGrenden Koeft?z:entcni:rec € -
dit:;"'ﬁm ngsrate, das heiBt der Teil der Varianz m den LoganthI:en o hgeernmbetriigt
Er wertungen, der von der Funktion erklirt wird, ist micht bes}:»: ers ac};t, e
3 1 i h die Tatsache verurs
is 14 %. Probleme werden hier durc . : i
e ::; lsiodelle fiir demographische GroBen entwickelt wordel:l sgnd, Bgelmc:nozg
e - ie di o Mierationsstromen. Solche Grotien lass
. nzt sind, wie die GréBe von Migra men. he JToR
hin U‘l;szgzr logarithmischen Skala ausdriicken. Das gilt nicht fir die hier verwendete
ul &

gkala von Bewertungen, die pur fiinf mogliche Werte kennt.

Abb. 6 Modelle zur Erklirung von Bewertungen aus Entfernungen

R? RZindiv.
Formel
"‘IMmeaOderu k+b.d 118 288
. ‘ 213
drat k+b.d? 070 21
gvua 1 k+b.d% .148 333
mze 5 o
Logarithmus k+b.log d .169 ;?1
Log Quadrat k+b.(log d)22 .;2; .392
Polynom 2. Grades k+b1.d!»b2.d2 , .176 .442
Polynom 3. Grades k+by.d+b,.d +b3.d3 . ¢ .437
Polynom 4. Grades k+b;.d+by.d%+bs.d>+be.d .1;8 4l
Modified Exponential | k+a.b 1 .

Bessere Ergebnisse werden folglich erzielt, wenn ni(:lhtvde‘r b{_,ogl:&;:susndc;:
i ertun, ich als zu erklirende Varable
Bewertung, sondern die Bew g an Sic : S
i i iir die fii Funktionen aber auch dann picht: 7,

hoch ist die Erklarungsrate fiir die fiinf genz}pnten nktio : i
bis 16,9 % (Abb. 6, Spalte 3). Die einseitig logarithmische Funknc?nE dasdil;ef; te]e;
Erklrung der Bewertung aus dem Logarithmus der Entfernung, liefert
Ergebnisse.

Taylor (P. 1975) empfiehlt, die Ergebnisse auch immer ozgzcthit den ::,n:;::?;
. i i i Darstellung von allen Bewertun,

Werten zu vergleichen. Eine graphische

diesem Fall nicht sinnvoll, nicht nur wegen der g-roBen Zahl, sondem auch :ecia;n de;

Tatsache, daB es nur finf mdgliche Werte gibt, so daB alle Punkte
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horizontalen Linien befinden wiirden. Statt dessen werden die durchschnittlichen
Bewertungen innethalb von Distanzklassen von je 10 km berechnet. Dieses Verfahrep

filhrt zu einer begrenzten Zahl von Punkten, die den Verlauf der gemessenen Werte
darstellen (Abb. 7).

Wenn die logarithmische Funktion mit dem Verlauf der gemessenen Werte verglichen
wird, zeigt sich, daB die berechneten Werte bei sehr kleinen und mittleren
Entfernungen systematisch zu hoch sind und bei kleinen und groBen Entfernungen
systematisch zu niedrig. Ahnliches gilt fiir die anderen Modelle, die der Typologie von
Goux entnommen sind. Funktionen, die geschaffen worden sind, um den ‘distance
decay’ von nach oben hin unbegrenzten Grfen zu beschreiben, sind zum Beschreiben
des ‘neighbourhood effect’ also nicht besonders geeignet.

Abb.7 Bewertung als Funktion der Entfernung

|
N
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Bewertung 3 R S Tk Logarithmus
\ Polynom 4, Gr
\“' = Modified
2 \l‘~ - A Exponential
AN v, ) -’
1 ™

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220 240 260 280 300
Entfernung (km)

Eine Alternative bilden Polynome, die wesentlich flexibler sind. In dem Polynom
zweiten Grades gelten die Entfernung und das Quadrat der Entfernung als unabhingige
Variablen, und fiir jeden Grad kommt eine weitere Potenz der Entfernung dazu (Abb.
6). Die Ergebnisse fiir das Polynom dritten Grades sind schon ziemlich gut: die
Erklrungsrate ist etwas hoher als bei der logarithmischen Funktion. Beim Polynom
vierten Grades ist die Erkldrungsrate noch etwas hoher, namlich 17,8 %. Die
Darstellung dieser letzten Funktion zeigt auch optisch eine gute Annaherung zu den
gemessenen Werten (Abb. 7). Aus theoretischen Griinden muB sie trotzdem abgelehnt
werden. An der rechten Seite biegt die Linie nach oben zuriick. Das mag zwar gut zu
den Daten passen, von der Theorie her sind steigende Bewertungen bei zunehmenden
Entfernungen in Zusammenhang mit dem ‘neighbourhood effect’ nicht plausibel.
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dem beruhen die MeBwerte rechts, wie erwihnt, auf .nur wenigen
g:g;;chmngen. Auch Polynome entsprechen also den Anforderungen nicht.

ht wird eine Funktion, die sich nach rechts hin auf eine horizontale Grundlinie zu
oo Diese Grundlinie reprisentiert die durchschnittliche Bewertung von Orteg in
beWBthe-n Entfernungen. Bei manchen Unternehmern betragt diesgr allgem;mer

F stwert 1 (‘sehr schlecht’), bei anderen 2 (‘schlecht’). Abb. 7 zeigt, daB d1e§er
Niedﬂg Durchschnitt etwa 1,7 ist. Eine weitere Eigenschaft der gesuchtf:n Funktion
'Wa‘tdalén sie keine vertikale Asymptote besitzt. Auch bei En-tfemung Null ist der Wert
;f;chstens 5. Varianten der Formel 1/x kommen daher nicht in Betracht.

Aus Zeitreihenanalyse (Croxton et al 1969} stammt die Funktlon11 :::ilﬁeg

nential’, die diesen Anforderungen entspricht. Im vorliegenden Fal apn s
expom—ieben werden als W=k+a.b®, das heiBt, die geschitzte Bewertung 1sf1 eine
fcesgstante plus 2 mal b hoch Entfernung. Falls b kleiner ist als 1, ten‘diejrt b® bei
Z;nehmf:nder Entfernung nach 0, und damit tendiert W nach k, flem Ba51smv§au: Der
Wert von a bestimumt, wie hoch W sich bei Entfernung N.ull {iber dem Basmm;rveau
pefindet. In diesem Fall ist b gleich 1, und W ist danp g1e1c¥1 k+a. Der genaue dfrt
von b bestimmt, wie steil die Funktion zur Grundlinie sinkt. Die Formel %ennt als? le
Koeffizienten, die in einem iterativen Verfahren geschitzt werden miissen. Fur die
Daten von 1993 sind diese Koeffizienten berechnet worden a]§: k= 1,?3; a = 2,61,b=
0.975. Die Erklirungsrate der Funktion mit b? als unabhingiger Variable ist so groB
»\;ie die des Polynoms vierten Grades: 17,8 %.

Der optische Vergleich mit den gemessenen Durchschnittswerten zeigt, d@ dxt?se
Funktion besonders gut zu den gemessenen Werten paBt .(Abb. 7). l?s gibt k'eme
systematische Abweichungen, und aus theoretischem Blickpunkt glbt es mnichts
einzawenden. Die Funktion ‘modified exponential’ ist also gut geeignet, um den
‘peighbourhood effect” zu quantifizieren.

Die Moglichkeiten zur Verbesserung des Modells sind damit nicht erschépft. S(? gilt es'
z bedenken, daB der ‘neighbourhood effect’ nicht bei jeder Person glelf:h ist. Bei
manchen Unternehmern ist das Basisniveau hoher als bei anderen, bei mancheg
Unternehmern sinken die Bewertungen bei zunehmender Entfernung schneller als bei
anderen. Im Grunde genommen hat jeder seine eigene Funktion.

Wenn die Werte der Koeffizienten k, a und b nicht fiir die gesamte Dz‘ltei, sondern fiir
jeden Respondent einzeln berechnet werden, zeigt sich denn auch ein ganz anderes
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Bild: der Durchschnittswert der individuellen Erklirungsraten ist mehr als doppelt s
hoch wie der Wert der kollektiven Erklirungsrate. Das gilt fiir alle untersuchten
Funktionen (Abb. 6, Spalte 4). Die durchschnittliche Erkldrungsrate fiir die Funktiop
‘modified exponential’ ist 43,8 %. Ein Vergleich mit den anderen Funktionen zeigt,
daB sich - auch auf diese Weise betrachtet - die gewihlte Funktion gut bewihrt. Die
einzelnen Erklirungsraten pro Respondent sind iibrigens recht unterschiedlich. Bej
manchen Unternehmern erklirt die Funktion gar nichts, bei anderen fast 100 %.

Versucht wurde, eine weitere Verbesserung der Erklirungsrate durch eine
Neubewertung der fiinf moglichen Antwortkategorien zu erzielen. Die benutzte Skala
ist ordinal, und Abb. 5 macht klar, daB die Verteilung  der registrierten
Standortbewertungen iiber die Antwortskala schief ist: megative Bewertungen
iiberwiegen. Bei manchen Berechnungen, wie zum Beispiel der Faktorenanalyse,
wurden bessere Ergebnisse nach einer Neubewertung gemi8 einer Methode, die von
Guilford (1954) erwihnt wird, erzielt. Bej der Analyse des Zusammenhangs zwischen
Bewertung und Entfernung, womit wir uns hier beschéftigen, fiihrte diese

Neubewertung aber nicht zur Verbesserung, im Gegenteil, die Erkldrungsraten wurden
dadurch etwas niedriger.

Die erste Hauptfrage ist damit beantwortet: Der ‘neighbourhood effect’ 148t sich gut

quantifizieren, und zwar mit der Funktion ‘modified exponential’, auf individueller
Basis.

5. DIFFERENZIERUNG NACH BETRIEBSMERKMALEN

Die Ergebnisse der Betriebsbefragungen in 1983 und 1993 machen klar, daB
Standortpriferenzen teilweise mit bestimmten Betriebsmerkmalen zusammenhingen
und sich auBerdem mit der Zeit sindern konnen. Ein Vergleich der Standortpriiferenzen
von 1983 und 1993 weist zum Beispiel darauf hin, da8 die Bevorzugung der zentralen
Gebiete seit 1983 an Stiirke verloren hat (Meester 1994), was zu der Frage fiihrt, ob
der ‘neighbourhood effect’ sich wihrend dieser Zeit ebenfalls gesindert hat. Um diese
Frage zu beantworten, sind die Koeffizienten der Funktion ‘modified exponential’ fiir
1983 auf die gleiche Weise berechnet worden wie die fiir 1993. Es stellt sich heraus,
daB im groBen und ganzen die Werte der Koeffizienten fiir 1983 und 1993 fast gleich
sind, was bedeutet, daB sich in bezug auf den ‘neighbourhood effect’ bei
niederlindischen Unternehmern nicht viel gedndert hat.

Die Ergebnisse der regionalen Differenzierung der Standortpriferenzen weisen jedoch
daraufhin, daB sich in vielen Fillen Verschiebungen ergeben haben: fiir die meisten
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. en ¢ilt, daB die dort angesiedelten Unternehmer die Standorte in der e{gelcxlzﬁ
VI.nZe 9§3 im Durchschnitt etwas hoher bewerteten als 1983; Unternehimer in |
m VlﬂZ 1 Noord- und Zuid-Holland bilden hier die Ausnahme (Mees.ter 1994). Eme
vamze ; ifferenzierung bei der Berechnung der Fmﬁomkwﬁmen@n .bestangt
reglons onis Bei Unternehmern auBerhalb Noord- und Zuid-Holland ist die Kurve

dies Ergebt < kleinen Entfernungen (bis etwa 30 km) sind die fiir

schlich steiler geworden: bei 2 o s
;agt;c berechneten Werte hoher als 1983, bei groBeren Entfernungen niedriger

ighbourhood effect’ hat hier seit 1983 also an Stirke gewonneg. Be(i1j Uli)t:rr:izzz
- i ist die Kurve ebener geworden: die
i - und Zuid-Holland dagegen ist die bener :
o sttiilgen ab 100 km sind hoher als vorher, bei kleineren Ent.fernun.gen glbt tezst
::V; Unterschiede. Das heiBt, daB die westlichen Unternehmer die Peripherie je
1t )

weniger negativ beurteilen als vorher.

Die genaue Form der Funktion, die den ‘neighbourhood effdect’ t;eSChlr;ﬂ;;.[::;;lcS;
i i ilwei dem heutigen Standort des Un
veranderlich und wird teilweise von  Uniemehmers
i i i de ebenfalls untersucht, o
tmmt. Fir weitere Betnebsmerkmale. wur . ; :
?s;ghbourhood effect’ beeinflussen und wie sich die Form der Funktion zwischen den

verschiedenen Gruppen unterscheidet.

Den wichtigsten Unterschied gibt es zwischen dep Sektoren. Die ;:;}:bt:x;
Bewertungen von ganz nahen Orten (10 km und‘ wemger)" ?ver‘de;l ]\)'(i)ense oneen
gegeben, die im Bereich der geschiftlichen Dlenstlelstu'ngen'taug sxp . iese schethen
besonders mit ihrem heutigen Standort zufrieden zu sein. Die niedrigste c:wben 1251 i
von entfernten Orten (100 km und mehr) werden von GroBhandelsfirmen gegeben.

Industrie zeigt ein eber durchschnittliches Bild.

Ein weiteres Betricbsmerkmal, das in dieser Hi'nsicht interessant ;st, ist i iz
Migrationsgeschichte. Betriebe, die withrend der- Perlode"1983—199'3 ver| clagtt\;c;ben
sind, ebenso wie Betriebe, die eine Verlegung in der néchsten th f<;ep a:lls andcn;
bewerten Orte zwischen etwa 20 und 120 km Entfernung e.twas mcfdnge[rJ e e
Betriebe. In bezug auf ganz nahe und weit entfernt? Orte glbt es }(emen m[;ft:rnﬁt de;
Das heiBt also, daB bei Unternehmern, die sich auf .lrgendex.ne Welse ernl;s N ‘et
Standortwahl beschiftigt haben, der Kreis von moglicherweise in Betracht komme
Standorten kleiner ist als bei anderen Unternehmern.

BetricbsgroBe und GroBe des Absatzgebiets haben keinen nennenswerten EinfluB auf
den ‘neighbourhood effect’.
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Auch fir die Erklirungsrate der Funktion wurde untersucht, ob es einep
Zusammenhang mit Betriebsmerkmalen wie UnternechmensgroBe, Sektor und GriiBe
des Absatzgebiets gibt. Fin solcher Zusammenhang konnte nicht nachgewiesen
werden, und rezente oder geplante Betriebsverlegungen iiben ebenfalls keinen
nachweisbaren Einfluf auf die Erkldrungsrate aus. Nur der heutige Standort ist ip
dieser Hinsicht wichtig: bei Betrieben in den westlichen Ballungsriumen ist die
Erklarungsrate im aligemeinen héher als bei Betrieben in peripherer Lage.

6. KORRIGIERTE STANDORTPRAFERENZEN

Die letzte Hauptfrage lautet: Wie sehen die Standortpriferenzen der niederlindischen
Unternehmer aus, wenn der ‘neighbourhood effect’ eliminiert wird? Diese Frage lift
sich ziemlich einfach beantworten. Die Bewertungen, die von den Respondenten fiir

die 70 Orte gegeben wurden, konnen in bezug auf den jetzt quantifizierbaren
‘neighbourhood effect’ korrigiert werden.

Fiir jeden einzelnen Respondenten wird folgendermaBen vorgegangen: Man berechnet
die Werte der Koeffizienten k, a und b und bekommt so die fiir diesen Respondent
typischen Funktion. Anhand dieser Funktion wird dann fiir jeden zu bewertenden
Standort ein auf Grund der Entfernung geschitzter Wert berechnet. Die Differenz
zwischen berechnetem und tatsichlichemn Wert stellt den korrigierten Wert dar.

Die korrigierten Werte zeigen also, in welchem MaSBe bestimmte Orte héher oder
niedriger bewertet werden als man auf Grund der Entfernung dieser Orte zum
aktuellen Standort des Unternchmers erwarten méchte. Die fir jeden Respondent
einzeln  korrigierten Bewertungen werden zusammengefiigt in  eine neye

Bewertungsdatei, die sich auf die gleiche Weise wie die urspriingliche Datei
analysieren 14Bt.

Abb. 2 zeigt die in dieser Weise berechneten Durchschnittswerte der korrigierten
Bewertungen. Die Werte sind positiv, wenn die tatsichlichen Bewertungen héher sind
als die anhand des Modells berechneten Werte, und negativ, wenn sie niedriger sind.
Die Strichlinie in Abb. 3 zeigt die berechneten Werte fiir die Orte auf der Linie
Maastricht-Leeuwarden. Um  diese Werte besser mit den nicht korrigierten

Bewertungen vergleichen zu kénoen, sind sie der in dieser Abbildung benutzten Skala
angepaflt.

Das Bild zeigt immer noch relativ hohe Bewertungen fiir die zentralen Gebiete und
niedrige Bewertungen fiir die Peripherie. Wenn die exakten Werte fiir die einzelnen
Orte miteinander verglichen werden, zeigen sich aber wichtige Unterschiede zu den

‘wCSﬂi
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igierten Werten. Nach Berichtigung fiir den “neighbogr_hood effect’ w:zrddein

piens k(')mgl Grenzregionen (Enschede, Venlo, Maastricht) positiver bewert?t a-s e
e t.)SthmenTeile d¢:rgl ‘Randstad’ (Den Haag, Haarlem). Bei den urspriinglichen
- n war dies nicht der Fall. Die positiven Originalwerte fiir Del’l Haag. und
Bcwﬁnsg:heinen demnach zum groBten Teil vom ‘neighbourhood effect’ der vielen

;m Westen angesiedelten Betriebe verursacht zu werden.

igi i i Gruppen von Respondenten
en der komigierten Werte fiir bestimmite ’ ’ :
AQSWC“;:S die Berichtigung fiir den ‘neighbourhood effect Untersctuede .zw1schen
2mgé:aril[;zelnen Gruppen klarer macht. Das bedeutet also, daBl diese Unterschiede zum
i(:ill vom ‘neighbourhood effect’” verwischt worden sind.

korrigierten Bewertungen fiir die unterschiedlichen Sektoren zum Beiz?iel zleiig;::,

b i i i i iBiges Bild gehort, wobet die ostlichen
i Betrieben ein gleichmiBiges Bild g
daB zu den industriellen gl el dagegen
i i i bewertet werden. Der Grol
iidlichen Grenzgebiete relativ positiv .
uﬂiil;::et sich, auch nach Berichtigung, durch eine ganz ausgesprocfhene Bevoxzuhigunzg
er zentralen Lage aus, was mit Hinsicht auf die Akqutaten ('heser 'Untcme tﬁﬁn
erstindlich ist. Betriebe, die im Bereich der geschiftlichen Dlenst]elsmngezn 11g

v ’ ? - . - e,
sind, haben eine besondere Vorliebe fiir ganz bestlmmte' Orte, wie Grc?mnggg,s : woten
Utre’cht Amsterdam, Rotterdam, Eindhoven, Maastricht. Innerhalb emer1 .nhnundabe.

fon ie gro diesen Betrieben bevorzugt. Es handelt sic i
Region werden die groBten Orte von ! 2 ‘
umgldie Stidte, die als regionale und nationale Burozer'ltren eine bec.leutendfe lﬁo]l;:
spielen. Bei anderen Sektoren gibt es solche Differenzen innerhalb Regionen nicht.
gibt also klare Unterschiede zwischen den Sektoren.

Die korrigierten Bewertungen zeigen weiterhin de\‘xtliche Unterschie!c)lf: tzw1is;:heZ:
Betrieben mit nationalem und solchen mit mwmz?uor{alem Absatzgel dl: . wtralen
erwarten war. Bei national orientierten Untemehmen' ist die Beyorzugungdi T zerllemn
Gebiete erheblich stirker als bei international OI:enu?r:;?C:::El‘:Zn; l113;;111 CheeierGebiete

i i n fiir die zentralen, 6 .
g::hpfh Sgl;:c:;iﬁlgz.wgit:l:éidhchen Provinzen, dt?l’ hollindische Kiistenstreifen und
Zecland werden dagegen von beiden Gruppen negativ bewertet.

Die Ergebnisse machen klar, dafl die Bevorzugtmg der zentralen febgm:;
vollstindig weggefiltert werden kann. Sie ist nicht als bloBe Ff)lge der gtgi omemon
von Betrieben im Zentrum und im Westen zu betrachten, als rexP mathema Sts--chﬁci
der addierten individuellen ‘neighbourhood effects’, sondern sie existiert tatsd :
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auch nach Berichtigung fiir den ‘neighbourhood effect’ des individuellen
Unternehmers.

Die Standortpriferenzen der niederlindischen Unternehmer werden im allgemeinen
durch eine Wechselwirkung zwischen dem ‘neighbourhood effect’ einerseits und der
Bevorzugung einer zentralen Lage andererseits bestimmt. Die Auswirkung dieser
Wechselbeziehung ist fiir jedes Gebiet anders. Bei Unternehmern in den dicht
besiedelten Provinzen Noord-Holland, Zuid-Holland und Utrecht fallen Bevorzugung
des eigenen Gebiets und Bevorzugung der zentralen Lage zusammen, was zu einer
extrem starken Bevorzugung eines Orts innerhalb der eigenen Provinz fiihrt. Die
Wechselwirkung zwischen den beiden genannten Effekten sorgt in Provinzen wie
Overijssel, Gelderland und Noord-Brabant fiir einen Riicken von hohen Bewertungen,
die ihren Hohepunkt im eigenen Gebiet hat, aber sich deutlich zur Landesmitte, also in
Richtung Utrecht, hinzieht. Bei Unternehmen mit Sitz in peripheren Provinzen wie
Groningen gleichen die beiden Effekte einander teilweise aus. In der Priferenz pro
Provinz ist die Bevorzugung einer zentralen Lage also ganz klar als selbstindiges
Element neben dem ‘neighbourhood effect” auszumachen.

7. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Die zentralen Fragen dieses Beitrags kinoen jetzt folgendermaBen beantwortet
werden:

1. Die Analyse des Zusammenhangs zwischen Entfernung und Bewertung von
Standorten durch niederlandischen Unternehmer zeigt, daB sich der ‘neighbourhood
effect’ gut quantifizieren liBt. Die besten FErgebnisse werden erzielt mit der
Funktion ‘modified exponential’, und zwar auf individueller Basis.

2. Es gibt einen Zusammenhang zwischen dem ‘neighbourhood effect’ und bestimmten
Betriebsmerkmalen. Vor allem der heutige Standort, der Sektor und die
Migrationsgeschichte des Unternehmens sind in dieser Hinsicht wichtig. AuBerdem
dndert sich der Effekt mit der Zeit.

3. Die Bevorzugung von zentralen Standorten in den Niederlanden a8t sich mit dem
‘neighbourhood effect’ alleine nicht erkliren, sondern existiert tatsichlich als
selbstindiges Element im ‘roental map’ der niederlindischen Unternehmer.
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How far to A Europe of the Regions ? Evidence from

Gravity-Model Analysis of European Road Freight Traffic

Markus Mende und Simone Scharfe, Dresden

Abstract
It is the aim of the article to investigate two hypotheses concerning integration of

the European Union: firstly, national boundaries are still relevant and secondly the
measurable effect of these boundaries decreases in time. Applying a testing sche-
me based on the gravity model to EU road freight traffic for 1987 and 1991 we
provide a measure of where the FU currently stands relative to the Common Mar-
ket project of a “boundaryless” region. It is shown that depending on the particular
gravity model specification used distance reduces spatial interaction between 5
and 6,5 times more on the intra-EU than on the intra-national level. Evidence on a
decrease in the impedance parameter, i.e. on integration, is also consistent. We
conclude that the European region is still a supra-national rather than multi-
regional entity and that robust evidence on integration tendencies requires an
analysis of more recent data.
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